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создает и развивает организацион/
ные структуры, обеспечивающие эксперт/
ную оценку и мониторинг качества образо/
вания, в том числе совет ННГУ по качеству,
центр качества образования, советы по ка/
честву и методические комиссии факуль/
тетов и другие;

организует учебу по вопросам каче/
ства образования и совершенствует систе/
му повышения научной и педагогической
квалификации сотрудников. Создает усло/
вия, стимулирующие заинтересованность
работников университета в повышении ка/
чества образования. Вводит регламентацию
обязанностей и полномочий сотрудников в
вопросах качества образования.

Политика ННГУ в области качества обра/
зования является неотъемлемым элементом
стратегии университета и основой планирова/
ния его образовательной деятельности.
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С момента вступления в силу Федераль/
  ного закона от 30.12.2006 г. № 275/

ФЗ «О порядке формирования и использо/
вания целевого капитала некоммерческих
организаций» в российском вузовском и
научном сообществе возник интерес к так
называемым эндаументам (эндаумент�
фондам) как к новому перспективному ин/
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струменту финансовой поддержки высше/
го образования. Еще в 90/е гг. прошлого века
представителям научно/педагогического со/
общества стало понятно, что государствен/
ное финансирование в рыночных условиях
не может и не должно покрывать все по/
требности высшего образования, и в нашей
стране появилась новая быстроразвиваю/
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щаяся отрасль экономики – бизнес в сфере
образовательных услуг. Однако в тот же пе/
риод было ясно, что платные образователь/
ные услуги не являются панацеей, и вузам
необходимо искать альтернативные источ/
ники внебюджетного финансирования.
Спрос на образовательные услуги опреде/
ляется текущими тенденциями рынка тру/
да, но психологические факторы и длитель/
ный цикл обучения специалистов – 5–6 лет
– вызывают значительный дисбаланс пред/
ложения профессий и реальных возможно/
стей трудоустройства. В то же время высо/
кая конкуренция и государственное регу/
лирование в данной сфере ограничивают
возможности самофинансирования даже
ведущих вузов.

Общие принципы функционирования
эндаумент8фондов

Эндаументы, или эндаумент/фонды
(фонды целевого, или ресурсного, капи/
тала), формируются за счет благотвори/
тельных пожертвований для осуществле/
ния некоммерческих проектов. Как прави/
ло, эндаументы создаются для финанси/
рования организаций образования, здра/
воохранения и культуры. В международ/
ной практике такие фонды обычно инвес/
тируют свои средства с целью получения
дохода, который за вычетом расходов на
управление фондом полностью направля/
ется на цели, предусмотренные учредите/
лями. Эндаументы от обычной благотво/
рительности отличает целевой характер и
конкретное направление деятельности
(поддержка определенной организации,
например одного университета), а также
способ управления денежными средства/
ми путем их предварительного инвестиро/
вания. Данный подход имеет ряд преиму/
ществ, среди них:

независимость от поступления от/
дельных пожертвований. Относительное
постоянство базовой суммы целевого капи/
тала позволяет сглаживать колебания фи/
нансовых потоков в промежутках между
крупными поступлениями, обеспечивая

стабильное финансирование уставной дея/
тельности фонда;

финансовая прозрачность процесса
расходования денежных средств для учре/
дителей фонда и любых заинтересованных
лиц. Управляющие компании эндаументов
не только представляют регулярную отчет/
ность, но и, как правило, проходят ежегод/
ную аудиторскую проверку, повышающую
доверие к фонду как благотворителей, так
и финансируемых организаций;

предоставление эндаументам нало/
говых льгот, обычных для благотворитель/
ности. Строгий целевой характер и комп/
лексный внешний контроль деятельности
фондов предотвращает большую часть зло/
употреблений, обычно возникающих при
попытках неправомерного получения нало/
говых льгот.

Основной причиной возникновения эн/
даументов можно считать желание благо/
творителей обеспечить стабильное финан/
сирование целевой деятельности при разо/
вых пожертвованиях. Широкое распростра/
нение фонды целевого капитала получили
прежде всего в тех странах, где государ/
ственная поддержка образования, науки и
культуры исторически отсутствует, а куль/
турные традиции поощряют частную бла/
готворительность. В США эндаументы воз/
никли впервые как способ поддержки выс/
шего образования. На сегодняшний день в
таких фондах аккумулированы значитель/
ные средства, например в эндаумент/фонд
Гарвардского университета (исторически
первый и самый крупный) вложено более
24 млрд. долларов, Йельского – около
13 млрд., фонды Принстонского и Стэн/
фордского университетов располагают бо/
лее чем 10 млрд. долларов каждый. В распо/
ряжении Национального фонда искусств
США, организованного на основе эндаумен/
та и выполняющего функции отсутствую/
щего в этой стране министерства культуры,
– несколько миллиардов долларов.

Такие объемы финансовых ресурсов по/
зволяют крупным эндаументам эффектив/
но выполнять свои функции. По доступной
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статистике, средняя доходность инвести�
ций эндаумент�фондов составляет около
10–11% годовых (данные США), ставка
выплат на основные цели деятельности
фонда – около 5% (от суммы его активов),
таким образом, примерно половина доходов
фонда реинвестируется. Часть реинвестиру/
емых доходов поглощается инфляцией, что
при эффективном управлении фондом обес/
печивает годовой прирост его активов в пре/
делах 1–2% в реальном выражении. В ре/
зультате, например, десятимиллиардные
эндаументы Принстона и Стэнфорда обес/
печивают до 500 млн. долларов ежегодного
финансирования этих университетов.

Однако даже в работе крупных эндау/
ментов отмечаются существенные недостат/
ки. Так, ряд критиков считают, что немед/
ленное направление денежных средств на
нужды университета было бы полезнее,
чем незначительные по сравнению с общей
суммой доходы от их инвестирования. Кро/
ме того, активно обсуждается проблема
снижения эффективности политики уни/
верситетов, потребности которых в боль/
шей части покрываются средствами пожер/
твований. Университетское руководство
перестает адекватно реагировать на изме/
няющиеся требования рынков труда, рас/
тет внутренняя неэффективность управле/
ния как вузом, так и самим фондом. В каче/
стве альтернативы эндаументам исследова/
тели выдвигают предложения по прямой
интеграции вузов и бизнес/сообщества в
рамках целевых образовательных про/
грамм. Также получает все большее распро/
странение идея независимости академичес/
ких институтов от финансовых корпора/
ций, ограничивающих свободу научных ис/
следований путем целевого финансирова/
ния отдельных тем, факультетов и направ/
лений подготовки.

Ограничения на порядок формирования
и на условия использования целевого

капитала

В российских условиях создание энда/
умент/фондов, или фондов целевого капи/

тала, имеет свои особенности. Согласно
определениям Федерального закона «О
порядке формирования и использования
целевого капитала некоммерческих органи/
заций», целевым капиталом некоммерчес/
кой организации считается сформирован/
ная за счет пожертвований, внесенных в
виде денежных средств, часть имущества
некоммерческой организации, переданная
в доверительное управление управляющей
компании для получения дохода, исполь/
зуемого для финансирования уставной де/
ятельности некоммерческой организации
или иных некоммерческих организаций, в
порядке, установленном данным Феде/
ральным законом. Закон накладывает ряд
ограничений как на порядок формирова/
ния, так и на условия использования целе/
вого капитала.

Во/первых, круг целей, для которых
могут формироваться фонды целевого ка/
питала, ограничен сферами образования,
науки, здравоохранения, культуры, физи/
ческой культуры и спорта (за исключени/
ем профессионального спорта), искусства,
архивного дела и социальной помощи.

Также ограничен размер статьи рас/
ходов на управление некоммерческой орга/
низацией – собственником целевого капи/
тала, финансируемым за счет доходов от
его инвестирования. Согласно ст. 3 Феде/
рального закона на управленческие расхо/
ды может направляться не более 15% сум/
мы дохода от доверительного управления
имуществом, составляющим целевой капи/
тал, или не более 10% суммы дохода от це/
левого капитала, поступившего за отчетный
год. Минимальный срок, на который фор/
мируется целевой капитал, составляет 10
лет. В состав управленческих расходов не�
коммерческих организаций входят:

оплата аренды помещений, зданий и
сооружений;

расходы на приобретение основных
средств и расходных материалов;

расходы на проведение аудита;
расходы на выплату заработной пла/

ты работникам некоммерческой организации;

Практика модернизации
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прочие расходы на управление не/
коммерческой организацией или ее отдель/
ными структурными подразделениями,
включая расходы на приобретение услуг по
управлению.

Указанные ограничения служат преж/
де всего задачам обеспечения добросовест/
ного использования целевого капитала и
предотвращения незаконных финансовых
операций. С этой же целью установлены
права жертвователей на информацию о
формировании и использовании целевого
капитала, а также о доходах от доверитель/
ного управления и право на отмену (отзыв)
пожертвования. В то же время отмена по/
жертвования допускается только при вы/
явлении фактов нецелевого использования
средств фонда и после письменного предуп/
реждения, направляемого жертвователем
некоммерческой организации. Определен
состав отчетности некоммерческой органи/
зации об использовании целевого капита/
ла, сроки его предоставления; предполага/
ется обязательное размещение данного от/
чета в сети Интернет (ст. 12 Федерального
закона).

Более существенные ограничения
накладываются на варианты инвестирова/
ния и порядок использования целевого ка/
питала. Организация – собственник целе/
вого капитала – не вправе расходовать бо/
лее 10% его основной суммы ежегодно, не
считая доходов от доверительного управ/
ления.

Реинвестирование доходов от управ/
ления целевым капиталом также ограниче/
но: не допускается реинвестировать более
50% такого дохода за два года подряд. Орга/
низация обязана составлять финансовый
план использования доходов от целевого
капитала, отклонения от которого также
не допускаются.

Доверительный управляющий впра/
ве вкладывать средства целевого капитала
только в ликвидные и относительно низ�
корискованные финансовые активы, пере/
численные в ст. 14 Федерального закона:

государственные ценные бумаги РФ

и субъектов Федерации;
государственные ценные бумаги

иностранных государств, в которые могут
вкладываться средства Стабилизационно/
го фонда РФ;

акции и облигации российских от/
крытых акционерных обществ, ипотечные
ценные бумаги, паи паевых инвестицион/
ных фондов (с ограничениями), если ука/
занные ценные бумаги обращаются на орга/
низованном рынке;

депозиты в рублях и иностранной
валюте, а также объекты недвижимого
имущества.

Следует отметить, что в действующем
законодательстве слабо прописан механизм
доверительного управления нефинансовы/
ми активами (земельными участками,
объектами недвижимости и пр.), получен/
ными эндаумент/фондом в качестве по/
жертвований. А от такого рода лизинговых
платежей по переданным в аренду объек/
там долгосрочных нефинансовых активов
и земельным участкам могут генерировать/
ся весьма значительные доходы, причем с
минимальным риском.

Доверительный управляющий целевым
капиталом обязан контролировать размер
чистых активов фонда и представлять еже/
годную отчетность организации собствен/
нику средств и жертвователям, однако тре/
бование обязательного аудита на него рас/
пространяется, только если сумма активов
в управлении превышает 45 млн. рублей.
Также, несмотря на наличие прямого зап/
рета на операции доверительного управля/
ющего с аффинированными лицами, не оп/
ределен механизм контроля и предотв/
ращения таких операций. Однако учреди/
тели управления могут предусмотреть до/
говором проведение инициативного аудита
доверительного управляющего и утвердить
с этой целью кандидатуру заслуживающе/
го их доверия аудитора. Отчетность самой
некоммерческой организации подлежит
обязательному ежегодному аудиту, если
балансовая стоимость имущества, состав/
ляющего целевой капитал, превышает
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20 млн. рублей (в оценке на конец отчетно/
го года).

Сумма формируемого целевого ка/
питала не может быть менее 3 млн. рублей.
Если на счет некоммерческой организации
в течение года с момента первого пожерт/
вования поступит менее 3 млн. рублей, сред/
ства подлежат возврату жертвователям.
Если же сумма пожертвований достигает
3 млн. рублей, они подлежат обязательной
передаче в доверительное управление (в
течение 2 месяцев с данного момента). Та/
кое ограничение является достаточно обо/
снованным, поскольку при средней доход/
ности целевого капитала в 10% годовых (за
вычетом расходов на управление и т.п.) це/
левой капитал в 3 млн. рублей обеспечива/
ет не более 300 тыс. рублей ежегодных по/
ступлений (600 тыс. рублей – при исполь/
зовании основной суммы капитала). Мало/
вероятно, что меньшие суммы поступлений
будут представлять существенную цен/
ность для финансируемых организаций в
сравнении с прямыми пожертвованиями.

Проблемы создания и использования
средств эндаументов в российской

практике

Проблемы, возникающие в связи с фор/
мированием и использованием целевого ка/
питала при создании эндаумент/фондов,
можно подразделить на технические и фун/
даментальные.

Технические проблемы связаны с
особенностями законодательного регули/
рования эндаументов России. Так, для со/
здания эндаумент/фонда требуется регис/
трация отдельного юридического лица –
некоммерческой организации, утвержде/
ние ее устава, выбор членов совета по уп/
равлению целевым капиталом, а также до/
верительного управляющего. Высшее учеб/
ное заведение, финансируемое за счет эн/
даумент/фонда, оказывается связанным
финансовыми потоками минимум с двумя
другими юридическими лицами, контроли/
ровать деятельность которых оно может
лишь частично и лишь посредством жерт/

вователей и учредителей фонда. Если ини/
циатором создания фонда выступает сам
вуз, его руководство оказывается в боль/
шей или меньшей степени изолированным
от процесса принятия финансовых реше/
ний. Преобразование же самого вуза в не/
коммерческую организацию не может рас/
сматриваться как оптимальное решение по
ряду причин, прежде всего в связи с поте/
рей государственного финансирования и
затруднениями в оказании платных обра/
зовательных услуг.

Фундаментальные проблемы ис/
пользования эндаумент/фондов в высшем
образовании связаны с особенностями эко/
номической ситуации и социальными при/
оритетами состоятельных граждан и орга/
низаций – потенциальных жертвователей.
В первую очередь, довольно трудно орга/
низовать процесс формирования целевого
капитала с тем, чтобы собрать пожертво/
ваний даже на минимальную сумму – 3 млн.
рублей. Благотворительность в нашей стра/
не, к сожалению, не является социально
одобряемой и общепринятой традицией.
Кроме того, только крупнейшие вузы (как
правило, московские) располагают доста/
точными связями в бизнес/сообществе,
включая личные контакты с состоятельны/
ми выпускниками. Для «среднего» россий�
ского вуза не приходится говорить даже о
миллионе долларов средств эндаумент/
фонда, а активы Гарвардского или Йельс/
кого эндаументов вообще сопоставимы с
годовыми бюджетами некоторых субъек/
тов Федерации. Исключение составляют
региональные российские вузы, деятель/
ность которых в существенной степени аф/
филирована от высшего руководства адми/
нистрации субъекта Федерации (полити/
ческого и административного инструмента
наполнения эндаумента) и зависит от пря/
мой заинтересованности в вузе крупнейших
сырьевых и перерабатывающих компаний
(например, таких, как ОАО «Северсталь»,
ОАО «Лебединский ГОК», ОАО «НЛМК»,
ОАО «ЛУКОЙЛ», ОАО «Норильский ни/
кель» и др.).

Практика модернизации
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Годовой доход от доверительного уп!
равления эндаументом не настолько велик,
чтобы генерировать достаточные для круп!
ного вуза финансовые потоки.

Учитывая ограничения на доступные
инструменты инвестирования, маловероят/
но, что чистая реальная доходность россий/
ского эндаумента превысит 10–15% годо/
вых (за вычетом инфляции). При невысо/
кой доходности и запрете на реинвестиро/
вание более 50% номинальных доходов
фонда его активы будут постепенно исто/
щаться, тогда как возможности дополни/
тельных денежных поступлений суще/
ственно ограничены. При этом российские
вузы с их насущными финансовыми про/
блемами, возможно, предпочли бы немед/
ленно использовать, допустим, 20 млн. руб/
лей средств эндаумент/фонда, вместо того
чтобы в течение 10 лет получать по 2 млн.
рублей доходов от доверительного управ/
ления.

Налицо явный дисбаланс между бюд/
жетными возможностями и финансовыми
потребностями вузов, с одной стороны, и
перспективами финансирования за счет эн/
даументов – с другой. Доходная часть бюд/
жета крупного регионального вуза находит/
ся в пределах 1 млрд. рублей (включая го/
сударственное и внебюджетное финанси/
рование), а дополнительные финансовые
потребности (связанные с капитальным
строительством, внедрением инновацион/
ных образовательных технологий, закуп/
кой современного научного оборудования
и перспективными программами развития
вузов), не покрываемые денежными по/
ступлениями, могут составлять 40–70% от
этой суммы. В сравнении с этими величина/
ми годовые доходы от эндаументов с целе/
вым капиталом 100 млн. рублей (крупная
сумма пожертвований, доступная далеко не
каждому вузу) представляются незначи/
тельными. Например, размер наиболее из/
вестного и крупнейшего на сегодняшний
день эндаумента Финансовой академии при

Правительстве РФ составляет 8 млн. дол/
ларов (к концу года ожидается до 15 млн.
долларов). Причем, по словам известного
бизнесмена – одного из учредителей энда/
умента М. Прохорова, в первую очередь
нужно поддерживать профессорско/пре/
подавательский состав: «Профессора дол/
жны чувствовать себя комфортно, а для
этого им нужно зарабатывать никак не
меньше $2000–3000 в месяц» [1]. Другие
создаваемые эндаументы вузов значитель/
но меньше. Формируемый фонд МГИМО
может составить не менее 30–50 млн. руб/
лей, однако на текущий момент внесен толь/
ко взнос в 3 млн. рублей из средств фонда
В. Потанина. Интересно, что сам В. Пота/
нин рассматривает фонд как «эффектив/
ный финансовый рычаг в руках Попечи/
тельского совета МГИМО», а не как буду/
щий существенный источник финансирова/
ния.

Большинство учредителей фондов гово/
рят о поддержке за их счет только профес/
сорского состава или конкретных образо/
вательных программ, о сколько/нибудь
масштабном финансировании деятельнос/
ти вузов речи не идет. Для сравнения: Гар�
вардский университет покрывает за счет
эндаумент�фонда около трети своих рас�
ходов [2], другие крупные университеты
США – до 40–50%. Если бы приведенному
выше в качестве примера «крупному регио/
нальному вузу» потребовалось заместить
государственное финансирование (около
50% денежных поступлений) доходами от
целевого капитала, требуемый размер эн/
даумента составил бы 5–10 млрд. рублей.
К таким пожертвованиям пока не готовы
ни российские благотворители, ни россий/
ское вузовское сообщество.

Другой важнейшей проблемой эндау!
ментов в России является кризис доверия к
благотворительным фондам и их управля!
ющим компаниям.

В соответствии со ст. 146 п. 2 и
ст. 251 п. 2 Налогового кодекса РФ пере/
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дача денежных средств некоммерческим
организациям на формирование целевого
капитала не является объектом обложения
налогом на добавленную стоимость и нало/
гом на прибыль организаций, так же как и
перечисление денежных средств от управ/
ляющих компаний (доверительных управ/
ляющих). Установленный налоговый ре/
жим, с одной стороны, благоприятствует
созданию эндаумент/фондов, но с другой
– открывает пути для злоупотреблений
недобросовестным предпринимателям.
Кроме того, не установлены и не отработа/
ны механизмы контроля добросовестнос/
ти самих управляющих компаний. Хотя
строго ограниченный круг инвестиционных
инструментов и препятствует прямым зло/
употреблениям, эффективная работа эн�
даумент�фондов невозможна без посто�
янного внешнего финансового контроля.

Аудиторские организации, привлекае/
мые к проверке отчетности некоммерчес/
ких организаций и их управляющих, реша/
ют лишь часть проблемы. Дело в том, что
целью аудита, в соответствии с Федераль/
ным законом «Об аудиторской деятельно/
сти», является выражение аудитором мне/
ния о достоверности отчетности и соответ/
ствии порядка ведения бухгалтерского уче/
та законодательству РФ. Вопросы эффек/
тивности ведения дел руководством фонда
выходят за рамки вопросов, подлежащих
обязательному рассмотрению в ходе еже/
годного аудита. Поэтому, на наш взгляд,
учредителям фондов следует расширять
стандартные условия договоров на оказа/
ние аудиторских услуг, включая в них за/
дачи аудита эффективности формирования
и использования целевого капитала с обя/
зательным представлением отчетов как са/
мим фондам (их совету по использованию
целевого капитала), так и жертвователям,
а также финансируемым за счет средств
фондов учреждениям высшего образова/
ния. В первые годы функционирования эн/
даументов целесообразно проводить более
частые аудиторские проверки, например
раз в полугодие, а также заключать дого/

воры на проведение инициативного ауди/
та, даже если размер целевого капитала в
доверительном управлении не достигает
предельной величины, установленной Фе/
деральным законом «О порядке формиро/
вания и использования целевого капитала
некоммерческих организаций». Однако не
следует забывать, что средняя стоимость
аудиторской проверки (500–1500 тыс. руб/
лей у крупных, заслуживающих доверия
аудиторов) может быть сопоставима с ак/
тивами небольшого эндаумента и превы/
шать годовые доходы даже средних по раз/
меру фондов (с учетом законодательно ус/
тановленных ограничений на долю управ/
ленческих расходов в доходах от довери/
тельного управления). Это обстоятельство
существенно ограничивает перспективы
внешнего аудиторского контроля деятель/
ности некоммерческих организаций, ис/
пользующих фонды целевого капитала.

На наш взгляд, более широкого обсуж/
дения заслуживает такая альтернатива эн/
даумент/фондам, как прямая поддержка
образовательных программ бизнес/сообще/
ством. Крупнейшие российские и зарубеж/
ные корпорации достаточно давно практи/
куют целевое финансирование отдельных
направлений подготовки студентов, в т.ч. в
форме установления именных стипендий,
создания корпоративных образовательных
центров, финансирования развития матери/
альной базы вузов. Формы участия могут
быть различными, включая создание неком/
мерческих партнерств, где представители
бизнеса получают полный контроль за
формированием и использованием целевых
средств. При такой форме участия предпри/
ниматели получают прямую отдачу от
средств, вкладываемых в развитие образо/
вания, в виде ориентированных на их ком/
пании выпускников с высоким потенциалом
и, при содействии в прохождении стажи/
ровок, с опытом практической работы. Та/
ким образом может осуществляться под/
держка большинства прикладных специ/
альностей естественного и гуманитарного
профилей. Безусловно, бизнес прямо не

Практика модернизации
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заинтересован в поддержке специальнос/
тей, не имеющих прямого применения в его
деятельности, и здесь эндаумент/фонды
остаются вне конкуренции. Тем не менее
для российского бизнес/сообщества фи/
нансирование образования с видимым ре/
зультатом более приемлемо, нежели без/
возмездное перечисление средств на бла/
готворительность.

Опыт прямого участия бизнес/сообще/
ства в финансировании региональных ву/
зов уже существует. Так, по инициативе
Воронежского госуниверситета и при фи/
нансовой поддержке Совета промышлен/
ников и предпринимателей Воронежской
области 8 августа 2007 г. учреждено Не�
коммерческое партнерство «Консульта�
тивный совет по корпоративному обра�
зованию, инновациям и бизнесу». Парт/
нерство создано в целях содействия: модер/
низации деятельности вузов и повышению
качества высшего профессионального об/
разования; коммерциализации инновацион/
ных разработок региональных ученых; осу/
ществлению проектов корпоративного об/
разования по подготовке специалистов с
требуемыми для бизнеса компетенциями;
организации обучения целевых студентов
по индивидуальным планам с последующей
стажировкой и аспирантурой в ведущих
зарубежных вузах. Сейчас активно апро/
бируются на практике современные финан/
совые технологии по управлению средства/
ми, переданными в это Партнерство учре/
дителями и различными благотворителями.

Следует признать, что высшие учебные
заведения достаточно давно являются час/
тью российского бизнес/сообщества, доми/
нируя на рынке образовательных услуг.
Поэтому для успешного и эффективного
развития отечественных вузов, на наш
взгляд, следует полагаться не столько на
благотворительность и прочие безвозмез/
дные формы поддержки, сколько на посто/
янное отслеживание тенденций рынка, по/
иск путей повышения качества и востребо/
ванности образования, рост конкурентных
преимуществ вуза. Российское высшее об/

разование входит в десятилетний период
демографического спада 90/х гг., когда луч/
шие перспективы открываются перед ди/
намичными, активными вузами, способны/
ми самостоятельно зарабатывать деньги, а
не рассчитывающими на гипотетическую
«бесплатную» благотворительность.

Представители Правительства РФ, в ча/
стности первый вице/премьер Д. Медведев,
в своих выступлениях неоднократно обра/
щались к эндаументам, указывая на их пер/
спективность в решении финансовых про/
блем высшего образования. По мнению
Медведева, уже через год в России будут
действовать тысячи эндаументов, прежде
всего в сфере образования и здравоохране/
ния [3]. Однако на практике, видимо, энда/
ументы пока не способны решить все про/
блемы большинства российских вузов. Даже
для крупнейших из них такие фонды могут
дать лишь целевую поддержку профессор/
ского состава или отдельных программ, что,
безусловно, немало, но в ближайшей перс/
пективе не заменяет государственного фи/
нансирования и поддержки образования и
науки [1]. С другой стороны, у эндаумент/
фондов есть иная, социально более значи/
мая роль – изменить отношение бизнеса,
общества и его состоятельных граждан к
благотворительности, осознать важность
поддержки общественных институтов, та/
ких как высшее образование, а также пре/
доставить реальные и прозрачные возмож/
ности тем из наших состоятельных граждан
и организаций, кто хотел бы финансировать
общественно полезные проекты, но отказы/
вался от этого по причине недоверия к сло/
жившейся практике. В настоящее время Во�
ронежский государственный университет
активно осуществляет разработку учреди/
тельных документов и бизнес/плана функ/
ционирования эндаумента. С результатами
этой работы мы обязательно познакомим
читателей журнала.

Мы считаем, что развитие эндаументов
должно идти по пути максимальной прозрач/
ности и контролируемости со стороны не
только благотворителей, но и любых заинте/
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ресованных лиц, в первую очередь обществен/
ных объединений, что позволит изменить от/
ношение к благотворительности в целом и в
частности – в сфере образования и науки.
Кроме того, важным и необходимым сигна/
лом для бизнес/сообщества будет прямое
активное участие государства в качестве до/
нора в процессе формирования первоначаль/
ной величины капитала эндаумент/фонда.
Этот сигнал будет свидетельствовать о госу/
дарственном признании высокого статуса
вуза и являться определенным признаком
инвестиционной привлекательности конк/
ретного научно/образовательного центра.
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Российская высшая школа – многофун/
  кциональная система, обладающая вы/

соким научным потенциалом, активно уча/
ствующая в создании научно/промышлен/
ных комплексов регионов, в формировании
и становлении инновационных технологи/
ческих кластеров, в межотраслевом и меж/
дународном научно/техническом сотрудни/
честве. Развитие фундаментальных и при/
кладных исследований и разработок по при/
оритетным направлениям развития науки,
техники и технологий как основа создания
национальной инновационной системы ос/
новано на использовании интеллектуаль/
ных ресурсов. При этом возрастает значи/
мость творческой интеллигенции, включа/
ющей не только представителей науки, но и
специалистов, занятых в НИОКР, науко/
емких отраслях промышленности и сфере
услуг.

На структурные и содержательные из/
менения в системе подготовки кадров выс/
шей квалификации направлен принятый в
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первом чтении Государственной думой РФ
законопроект об изменении понятия и
структуры государственного образова/
тельного стандарта [1]. В соответствии с
ним федеральный государственный стан/
дарт имеет некомпонентную структуру и
включает в себя требования к:

результатам освоения основных об/
разовательных программ (требования к об/
щим, специальным, профессиональным
компетенциям, а также к компонентам ком/
петенций – знаниям, умениям, мотивации
на развитие личностных качеств, обеспечи/
вающих реализацию соответствующих ком/
петенций);

структуре основных образователь/
ных программ (соотношению объемов со/
ставляющих частей гуманитарной, есте/
ственно/научной, математической про/
грамм и соотношению обязательной части
программ и части, формируемой другими
участниками образовательного процесса);

условиям реализации основных об/

Практика модернизации




