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Аннотация. Трендом университетских исследований последнего десятилетия стало изучение высшей школы  

с точки зрения реализации третьей роли, под которой понимается деятельность университетов за пределами  

исследовательской и образовательной функций. Авторы приходят к выводу, что отсутствие глубокого историче-

ского осмысления этого феномена значительно обедняет изучение третьей роли. Поэтому перед исторической 

наукой стоит задача системного исследования того, как университеты разных эпох реализовывали свою соци-

альную миссию. 

Ключевые слова: высшая школа, университет, третья роль, неакадемическая деятельность 
 

Для цитирования: Шандала Д.Е., Грибовский М.В. Дискуссия о третьей роли. Подходы к изучению неакаде-

мической деятельности университетов в исторической ретроспективе // Вестник Томского государственного 

университета. История. 2024. № 90. С. 66–73. doi: 10.17223/19988613/90/7 

 

 

Original article 
 

Discussion about the third role. Approaches to the study of non-academic activities  

of universities in historical retrospect 
 

Daniil E. Shandala1, Mikhail V. Gribovskiy2 
 

1, 2 Tomsk State University, Tomsk, Russian Federation 
2 Russian State University for the Humanities, Moscow, Russian Federation 

1 daniil.shandala.94@mail.ru 

2 mgrib@mail2000.ru 

 

Abstract. Higher education as a social institution of society has a long history of development. Thus, during most stages 

of institutional development, universities had two functions: educational and research. However, recently in scientific 

discussions the problem of the so-called “third role” has become increasingly relevant, which is considered by scientists 

as the social positioning of the university, which goes beyond the boundaries of the educational institution itself. In this 

regard, the purpose of the scientific article is to try to concretize the phenomenon of the “third role”: its components, 

characteristics, and other data. The study draws on a wide range of sources of both domestic and foreign expertise.  

The work of M. Markle and A. Paustist attracts attention, as they are “pioneers” in the methodology for identifying  

the “third role” of modern higher educational institutions. As for Russian specialists, N.A. Medushevsky, S.E. Sorokin, 

E.V. Kudryashova and other scientists made a great contribution to the problem study. The article consists of several 

parts: statement of the problem, approaches to understanding the “third role”, the “third role” in research on the history 

of universities, the “third role” of modern Russian universities in the focus of research, as well as the conclusion.  

The main conclusion that can be reached while reading the article is the need to seriously delve into the history of the 

“third role” issue. Modern articles and other types of publications in rare cases focus specifically on the historical 

essence of the phenomenon. More economic, cultural, and other local manifestations of it can be found in the example  

of individual higher educational institutions. In this regard, there is no systematic historical understanding of the third 

role and everything that is not related to the first two functions of the university: educational and research. Therefore, 

history as a science is faced with the task of systematic research, which will show the university as a huge complex  

of cultural, political and other spheres of life of a city, region, country. 

Keywords: higher school, university, third role, non-academic activity 
 

For citation: Shandala, D.E., Gribovskiy, M.V. (2024) Discussion about the third role. Approaches to the study of non-

academic activities of universities in historical retrospect. Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universiteta. Istoriya – 

Tomsk State University Journal of History. 90. pp. 66–73. doi: 10.17223/19988613/90/7 

 



 Шандала Д.Е., Грибовский М.В. Дискуссия о третьей роли 67 

Постановка проблемы 

 

Современные концепции университета предполага-

ют выход за границы классической двумерной модели 

представлений о вузе, включающей образовательную 

деятельность и научные исследования. Университет – 

это нечто большее. Даже не самый передовой универ-

ситет представляет собой сложный социальный инсти-

тут, включенный в систему разнообразных связей. 

Поэтому рассматривать его исключительно как место 

получения образования – недопустимое упрощение. 

То же можно сказать и о научной составляющей уни-

верситета: при всей ее значимости и самоценности она 

в совокупности с образованием не определяет исчер-

пывающе сущность университета. Все чаще встает 

вопрос о необходимости расширения представлений  

о сфере деятельности вузов за счет «третьей роли», что 

имеет отношение к влиянию университета на город, 

регион, местное сообщество. 

Смысловое наполнение этого понятия является пред-

метом дискуссии, и одна из задач настоящего исследо-

вания состоит в том, чтобы систематизировать суще-

ствующие подходы к пониманию третьей роли. 

Само понятие «третья роль» возникло относительно 

недавно, несколько десятилетий назад, и стало приме-

няться для описания современного университета. Объ-

яснить его появление можно определенным кризисом, 

который переживает университет Новейшего времени. 

Университеты Средневековья и Нового времени могли 

позиционировать себя в качестве носителей и храни-

телей уникального знания. В известном смысле, по-

степенно затухая, такое позиционирование сохраняло 

актуальность в XIX и XX вв. В наши же дни, с упро-

щением способов передачи знаний и их общедоступ-

ностью, высшие учебные заведения ищут новую нишу. 

В этом смысле поиск университетами нового места че-

рез усиление своей роли в делах местных сообществ 

оказался весьма перспективным занятием. Особо остро 

этот вопрос стоит для не самых престижных (в нацио-

нальном или тем более международном масштабе) 

региональных университетов, которым, в отличие от 

самых топовых, сложно конкурировать на рынке инно-

ваций. Для вузов в небольшом городе именно регио-

нальное пространство выступает возможностью сохра-

нения своей социальной, образовательной значимости 

и статуса. 

При этом встает вопрос об историчности понятия 

«третья роль», т.е. о том, когда такая функция начина-

ет реализовываться университетами, и о том, право-

мерно ли, расширительно трактуя данное понятие, 

искать его проявления в университетах прошлого. 

Заметим, что в многочисленных подходах к интер-

претации этого понятия ретроспективный аспект от-

сутствует, и в настоящее время феномен третьей роли 

применительно к университетскому прошлому только 

начинает исследоваться.  

В статье М.В. Зоновой [1] предлагается взгляд на 

периодизацию истории университета по эволюции ба-

зовых направлений деятельности вуза в разные исто-

рические эпохи. М.В. Зонова выделяет четыре периода 

истории высшего образования: «Средневековый» (ак-

цент делается на толкование религиозных знаний), 

«Предклассический» (университетами осуществляется 

заказ на подготовку кадров), «Классический» (вузы 

занимаются исследованиями, обучением) «Постклас-

сический» (происходит формирование «социальной 

миссии»). Иными словами, именно развитие социаль-

ной миссии является, по мысли М.В. Зоновой, основа-

нием для выделения современного постклассического 

университета. 

Однако можно допустить, что, несмотря на позднее 

возникновение понятия «третья роль», соответствующая 

миссия существовала с момента основания универси-

тетов. Поэтому в данной статье вслед за систематиза-

цией существующих подходов к пониманию третьей 

роли обратимся к анализу того, в какой мере исследо-

ватели университетского прошлого обращались к по-

добной проблематике, а также возьмемся определить 

перспективность такого рода исследований. 

Что касается историографической ситуации по про-

блематике настоящего исследования, то ее можно оха-

рактеризовать как двойственную. С одной стороны, 

существуют работы, содержащие обзор подходов к тре-

тьей роли. Однако в них анализируются исследования 

сущности и механизмов реализации третьей роли со-

временного университета. Так, в статье Е.В. Кудряшо-

вой и С.Э. Сорокина «“Третья миссия” университетов 

как предмет научного анализа» [2. С. 20–21] приводят-

ся подходы разных ученых (Х. Ецкович, Л. Лейде-

сдорф, Ю. Караяннис, Д. Кэмпбелл и др.), которые 

предлагали собственное понимание третьей роли через 

модель «тройной спирали» или «четвертой спирали»  

в современном университете. Аналогичную фокусиров-

ку можно заметить и у других исследователей, напри-

мер в публикации О.В. Перфильевой [3. С. 481–482] 

Таким образом, с точки зрения внимания к проблеме 

третьей роли в исторической ретроспективе историо-

графический задел невелик, что определяет новизну 

нашего исследования. 

 

Подходы к пониманию третьей роли 

 

Существует очень широкий набор интерпретаций 

третьей роли и того, что она в себя может включать. 

Проведем обзор исследований как отечественных, так 

и иностранных специалистов, которые в той или иной 

мере обращались к проблеме третьей роли. 

Наиболее известной является разработка теоретико-

методологических подходов к изучению деятельности 

университетов М. Мархла и А. Паусиста [4]. Эти спе-

циалисты в сфере высшего образования являются од-

ними из лидеров в изучении проблем данной области. 

Их совместная статья так и называется – «Методоло-

гия оценки третьей миссии университетов». Ученые 

приходят к выводу, что проявление третьей роли ле-

жит не только в поле предпринимательской инициати-

вы, но и в целом спектре факторов, таких как челове-

ческие ресурсы, интеллектуальная собственность, ком-

мерциализация результатов индивидуальных и груп-

повых научных исследований, контракты с производ-

ством, контракты с государственными учреждениями, 

участие в процессе принятия решений, вовлеченность 
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в социально-культурную жизнь. Поскольку деятель-

ность университета многоаспектна, он не позициони-

руется только как образовательная и научная органи-

зация, а как институция, активно работающая с раз-

ными агентами коммуникации, осуществляющая сози-

дательную деятельность в культурной плоскости.  

Свое понимание третьей роли предлагают не толь-

ко ученые, но и те или иные компании, группы лобби-

рования интересов. В качестве примера приведем ра-

боту М.-К. Дан из Бухарестской экономической ака-

демии [5]. Исследование обращает на себя внимание  

в связи с привлечением измеряемых результатов в эко-

номической плоскости. Ученый исследует опыт реали-

зации третьей миссии на примере деятельности уни-

верситетов г. Вена с точки зрения взаимодействия  

с городскими органами власти и соседними государ-

ствами. Одним из факторов, предопределивших фор-

мирование представлений о третьей роли, считается 

выработка единой системы образования в масштабе 

Европейского Союза. В силу разности научного и об-

разовательного потенциала государства, объединенные 

в единое пространство, смогли более эффективно ре-

шать совместные задачи, что в том числе касается 

функции коммерциализации и социального ориенти-

рования («неакадемическая деятельность»). Ученый 

также приходит к выводу, что явление «третьей мис-

сии» неоднозначно, однако в нем явно присутствует 

коммерческий элемент, использование исследований 

для экономической выгоды, а также передача техноло-

гий в интересах всего общества.  

Третья миссия, по мнению автора, имеет три сто-

роны. Социальность – университет предлагает услуги 

без денежной выгоды. Такая активность работает на 

улучшение имиджа университета, вносит вклад в об-

щество, распространяет идею «пожертвования» в ин-

тересах широких групп лиц. Предприимчивость – уни-

верситет предоставляет услугу с целью увеличения 

дохода, например консультирование промышленности. 

Инновационность – университеты активно занимаются 

поиском венчурного капитала, консультируют прави-

тельства, развивают и внедряют инновации в конкрет-

ных отраслях. 

Исследователи Х. Пинто, А.Р. Круз и Э. де Альме-

ида [6] из Португалии представляют совместное наблю-

дение в рамках изучения третьей роли как естествен-

ного состояния университета. По мнению авторов, 

представление о третьей роли как о должной, обяза-

тельной изначально заложено в университетскую мо-

дель. Университет не может не заниматься этим, иначе 

в условиях конкурентной борьбы он проиграет и утра-

тит актуальность для общества и государства.  

П. Монтесионс, Х.М. Карот и Х.М. Мартинез опре-

деляют третью роль как создание, генерацию универ-

ситетом новых знаний, которые можно использовать 

вне академической среды [7]. Подход авторов можно 

привести в пример рассуждений о третьей роли, когда 

она смыкается с исследовательской функцией, что лиш-

ний раз подчеркивает сложность и соподчиненность 

процессов, которые протекают в высшей школе.  

Идея А. Зоммера и П. Бенневорта завязана на тех 

социально-экономических сдвигах, которые возможны 

только благодаря реализации третьей функции [8]. Кон-

курентоспособность и постоянное желание универси-

тетов быть полезными во многом реализуются благо-

даря заинтересованности политиков в деятельности 

университета. Подход как никогда актуален в XXI в.  

в связи с рыночной моделью взаимоотношений и важ-

ностью принятий тех решений, которые будут двигать 

вперед социальное позиционирование университета.  

Можно сделать промежуточный вывод, что в пони-

мании европейских исследователей третья роль универ-

ситета состоит из следующих элементов: коммерциа-

лизации результатов исследований, наличия контрактов 

с разными производствами, контрактов с государствен-

ными учреждениями, участия в процессах принятия 

решений в городе, регионе, стране, мире и вовлечен-

ности в социально-культурную жизнь.  

Добавим к этому, что в целом третья роль в стра-

нах Западной Европы и США воспринимается пре-

имущественно как экономическая деятельность, в ко-

торой преуспевает вуз. Университет – это игрок среди 

таких же социальных институтов, который борется за 

внимание, ресурсы, капитал. Отсюда вытекает, что 

социальная миссия лежит в плоскости механизмов 

реализации предпринимательской деятельности, поис-

ка капитала и привлечения новых инвесторов. Универ-

ситет, в свою очередь, предоставляет «услугу» в виде 

новой разработки, технологии, иных видов деятельно-

сти, которые необходимы заказчику. 

 

Модели третьей роли через призму  

цивилизационных моделей 

 

Если присмотреться к истории развития высшего 

образования на территории разных государств, то мож-

но заметить, что каждое из них так или иначе развива-

ло третью роль. При этом как присутствовали элемен-

ты заимствования, так и реализовывались уникальные 

формы. В связи с этим можно выделить три модели, 

которые представляют собой определенные векторы: 

азиатскую (китайскую), европейскую, американскую.   

Эти модели по названию регионов характеризуются 

наибольшей развитостью на площадках других госу-

дарств, поэтому суждения о том, что существуют и 

иные модели, безусловно, уместны. Однако в данном 

случае рассматриваются именно те, которые сегодня 

дают наиболее эффективный результат в системе 

высшего образования с точки зрения привлечения де-

нежного капитала, новых студентов, развития мягкой 

силы как таковой.  

Интересен взгляд азиатского региона о представле-

нии «третьей роли» университетов, где лидером, за-

дающим тон государством является Китай. Древняя 

история в сочетании с особенной культурной полити-

кой имеет существенные преимущества развития сферы 

образования. Эти черты связаны прежде всего с тем, 

что университеты создаются и контролируются госу-

дарством, следовательно, служат его интересам. В свою 

очередь, промышленные предприятия, вне зависимо-

сти от того, какая форма собственности им присуща, 

также ориентируются на государственные потребности. 

Таким образом, государство выступает посредником 
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во взаимоотношениях «университет–производство» и 

фактически определяет их содержание [9]. 

Отметим еще одну особенность, которая в настоя-

щее время несколько теряет свое значение, но тем не 

менее остается актуальной. Не секрет, что Китай во 

многом ориентируется на заимствование технологий  

в других странах, поэтому правительство долгое время 

не рассматривало университеты в качестве центров раз-

работки и трансфера инноваций, по крайней мере бо́ль-

шую их часть. Однако сегодня тенденция меняется,  

и благодаря взаимодействию «университет–производ-

ство» возможны новые витки развития.  

Вторая модель может называться «европейской». 

На европейском континенте начиная с 1990-х гг. начал 

разрабатываться проект E3M – European Indicators  

and Ranking Mythology for University Third Mission. Он 

объединил в себе 26 университетов, которые, участвуя 

в данном исследовательском проекте, находили общие 

формы реализации своих целей. Европейская модель 

оставляет приоритет за социальной составляющей. 

Развивается эндаумент-фонд как форма капитала, ко-

торый провоцирует изменения в деятельности универ-

ситетов [10].  

Американская модель не предполагает единого 

проекта по примеру европейского, что предоставляет 

университетам возможность самостоятельно развивать 

третью роль без опоры на общие представления. Осо-

бенностью подхода считается акцент на передаче тех-

нологий. Данная модель отличается гибкостью в силу 

более развитой региональной специфики, сформиро-

ванностью культурной традиции, многообразием си-

стемы высшего образования, децентрализацией и ва-

риативностью системы финансирования [11].   

 

Третья роль в исследованиях  

по истории университетов 

 

Как было отмечено выше, изучая современные ис-

следования по проблематике третьей роли университе-

тов сложно столкнуться с материалом о генезисе этого 

явления в исторической ретроспективе [12]. Распро-

страненным является положение об актуальности те-

матики применительно ко второй половине XX в., что 

обосновывается усложняющейся структурой общества, 

развитием рыночных отношений, когда университеты 

становятся не только местом аккумулирования знаний, 

но еще и экономическими «игроками». 

Пожалуй, можно предположить, что историки выс-

шей школы долгое время избегали постановки про-

блемы в залоге третьей роли в силу отсутствия ясного 

представления о ее предмете. Однако очевидно, что 

очерченный выше набор элементов, из которых состо-

ит данное понятие, вполне применим не только к опи-

санию университета XXI в., но и к заметно более ран-

ним страницам его истории. 

Остановимся на обзоре ряда исследований, в кото-

рых поднимаются вопросы, максимально плотно при-

мыкающие к интересующей нас проблематике. К ним, 

несомненно, относятся работы, освещающие тему вза-

имоотношения университета и города. Долгое время 

проблема напрямую исследователями так не ставилась, 

а немногочисленные публикации, затрагивавшие эту 

сторону университетской истории, касались лишь от-

дельных сторон жизни вузов (таких, например, как про-

светительская деятельность профессоров). Первыми  

в российской историографии культурно-

урбанистический подход применительно к изучению 

истории российских университетов на примере Импе-

раторского Казанского университета применили ка-

занские исследователи в коллективной монографии 

«Terra Universitatis: два века университетской культу-

ры в Казани» [13]. Теоретическую разработку различ-

ных связей между университетом и городом на мате-

риале трех университетов (Московского, Казанского и 

Харьковского) середины XVIII – середины XIX в. к на-

стоящему времени выполнил С.И. Посохов, который 

рассмотрел интересующий нас вопрос через механизмы 

саморепрезентации университета, взаимоотношения уни-

верситета с местным обществом и через участие уни-

верситета в формировании нового облика города [14]. 

Применительно к началу XX в. на материале четырех 

университетов (Санкт-Петербургского, Московского, 

Казанского и Юрьевского) эта проблема была поднята 

в коллективном труде историков из России, Германии 

и Эстонии [15]. Тема «университет и город» порой 

появляется в современных учебных пособиях по уни-

верситетской истории. В качестве примера приведем 

курс лекций Т.Н. Жуковской «Университеты и уни-

верситетские традиции в России». Вписывая отече-

ственные университеты в контекст европейской обра-

зовательной традиции, Т.Н. Жуковская помимо таких 

привычных аспектов, как учебный процесс, система 

преподавания, ученые степени и пр., уделяет значи-

тельное внимание университетской повседневности 

XIX в. Предметом ее изучения становятся универси-

тетские праздники, университетский фольклор. Автор 

рисует образ университетского профессора с точки зре-

ния социального и профессионального статуса, мате-

риального положения, поднимает тему «город и уни-

верситет», обращается к анализу особенностей архи-

тектуры университетских зданий [16]. 

Еще одно направление, развитие которого прибли-

жает рецепцию концепции третьей роли к примени-

тельно к исследованиям по истории университетов, 

можно назвать «культурологическим». 

В исследованиях по истории университетов дорево-

люционной России отмечаются культурная, просвети-

тельская, общественная роли, которые играли универ-

ситеты. Выделяются факторы, которые способствовали 

реализации указанных направлений. В качестве одного 

из них называются демократизация и либерализация 

общественной жизни как необходимое условие выпол-

нения университетом своих социальных функций [17].  

Авторы на конкретных кейсах демонстрируют реа-

лизацию университетами имперского периода их со-

циальной роли. Отметим исследование А.О. Степнова 

и С.Ф. Фоминых, которые показали, как профессура 

Томского университета, читая лекции, инициируя об-

щественно-политические дискуссии, активно участво-

вала в формировании определенного нарратива. Так, 

университетская интеллигенция инициировала пере-

именование улицы Жандармской в улицу Гоголя (со-
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храняется в Томске и сегодня) [18]. То есть деятель-

ность профессорско-преподавательского состава по-

влияла на окружающую среду: сначала общей заинте-

ресованностью проблематикой творчества писателей, 

а в дальнейшем увековечиванием их памяти в город-

ском пространстве. Упомянутое исследование приме-

чательно тем, что оно представляет собой смыкание 

культурологического и урбанистического подходов. 

Остается открытым вопрос о том, следует ли рас-

сматривать через призму третьей роли многочислен-

ные исследования, посвященные участию преподава-

телей и студентов, гражданская активность которых 

заметно возросла в эпоху Первой русской революции, 

в общественно-политической жизни. На наш взгляд,  

к этому вопросу нужно подходить выборочно и при-

нимать во внимание, являлось ли то или иное действие 

исследуемой группы или лица порождением универ-

ситетского начала или инициативой, напрямую с уни-

верситетом не связанной. 

Только в самые последние годы некоторые иссле-

дователи стали непосредственно использовать концепт 

третьей роли в исторических исследованиях. Обратим 

в этой связи внимание на статью В.В. Раскольца и 

А.Н. Сорокина [19], которые рассматривают реализа-

цию третьей роли Томским университетом в истори-

ческой ретроспективе. Третья роль позиционируется 

авторами как действия университета, что связаны  

с образовательной и научной деятельностью, но в узком, 

в пределах преподавания и исследования смысле. Том-

ский государственный университет – первое высшее 

учебное заведение на территории России за Уралом, и 

на протяжении рассматриваемого в исследовании пери-

ода (конец XIX – первая половина XX в.) третья миссия 

проявлялась по-разному. Авторы полагают, что в пер-

вые годы деятельности Томского университета присут-

ствовала мессианская идея, проистекавшая из того об-

стоятельства, что университет как научно-образова-

тельная институция покорял пространство Сибири и 

Дальнего Востока. Позже, в эпоху становления СССР, 

ТГУ воспринимает свою роль через призму вовлечения 

в большие государственные проекты, такие как инду-

стриализация. В годы Великой Отечественной войны 

внеуниверситетская активность Томского университе-

та направляется на нужды фронта [20. С. 68–76].   

Исследования по истории университетов позднего 

советского времени, которые были бы написаны с точки 

зрения концепта третьей роли, отсутствуют. Но в ра-

ботах по истории того или иного вуза тех лет, конечно, 

встречается материал, характеризующий реализацию 

ими социальной функции, выражавшуюся в участии 

студентов и сотрудников в восстановительных работах 

на промышленных предприятиях, оказании универси-

тетом шефской помощь детским садам, школам, аги-

тационно-пропагандисткой работе, организации и про-

ведению спортивных мероприятий в городе и пр. [20. 

С. 261, 309–332]. 

При этом, учитывая специфику эпохи, особого 

внимания заслуживает роль в организации многих из 

вышеперечисленных активностей комсомольской ор-

ганизации, объединявшей значительную часть студен-

чества.  

Третья роль современных российских  

университетов в фокусе исследований 

 

При весьма ограниченном количестве работ о фе-

номене третьей роли университетов в исторической рет-

роспективе современная научная литература изобилу-

ет исследованиями этого феномена применительно  

к настоящему времени как на общероссийском [21–

24], так и на местном материале [25–27]. 

В статье Э.В. Галажинского акцентируется внима-

ние на региональном аспекте проявления социальной 

миссии. Автор определяет основой изменений челове-

ка с его творческими умениями, новыми взглядами. 

Именно они задают тон прогрессу в университетской 

среде и формированию третьей роли, основанной на 

человеческом потенциале [28].  

К.О. Беляков исходит из того, что третья роль пред-

ставляет собой взаимодействие университетов с биз-

несом, необходимое в первую очередь для сокращения 

разрыва между фундаментальными и прикладными 

знаниями, что обеспечивает перенос внимания на дея-

тельность университетов как места инноваций, фор-

мирования предпринимательского духа [29].  

Интересное мнение представлено в статье Е.В. Не-

ходы о третьей роли как вкладе университетов в по-

вышение устойчивости качества жизни. Автор обра-

щает внимание на университетские города, которые 

начинают играть роль драйверов экономики и тем са-

мым преобразовывать внешнюю среду. Выделяются 

направления, по которым университет активизирует 

свою деятельность: научные исследования и инновации, 

расширение образовательных возможностей, форми-

рование открытого культурного и образовательного 

пространства для жителей и гостей города. Делается 

вывод, что современные университеты при реализации 

третьей роли акцентируют внимание на создании эко-

систем, инклюзивных институтов развития и нового 

класса профессионалов [30].  

Схожие выводы содержатся и в статье ректора Мос-

ковского государственного университета им. М.В. Ло-

моносова В.А. Садовничего, который предлагает по-

нимать университеты как институции, формирующие 

новую социальную и культурную среду. При этом, по его 

мнению, несмотря на глобализацию, университеты 

должны играть ключевую роль именно в формирова-

нии внутренних межрегиональных связей [31. С. 9–19]. 

Любопытные наблюдения о влиянии пандемии 

COVID-19 на позиционирование университетов как цен-

тров решения глобальных проблем делают О.В. Дре-

мова и И.А. Щеглова. По мысли авторов, в условиях 

пандемии стали важны не только исследовательская 

функция университетов и их участие в изобретении 

вакцины, но и социальная, связанная с объяснением 

обществу важности вакцинации и поиском путей более 

мягкого разрешения трудностей, с которыми столкну-

лось человечество в 2020–2021 гг. [32]. 

Иначе акценты расставляет М.Б. Видревич. По ее 

мнению, проблематика третьей роли связана с запро-

сами самого общества. А поскольку образование явля-

ется одним из наиболее востребованных социальных 

институтов, капиталом, который рассматривается как 
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инвестиция в будущее, социальное позиционирование 

высших учебных заведений по определению направ-

лено на внешнюю среду [33].  

Изучение понимания отечественными специалиста-

ми «неакадемической деятельности» высших учебных 

заведений позволяет установить, что она в большей 

степени трактуется как деятельность, направленная на 

поиск путей регионального развития с особой ставкой 

на человеческий капитал и гибким реагированием на 

социальные вызовы, с которыми сталкивается обще-

ство (глобализация, эпидемия COVID-19 и т.д.). Иссле-

дователи исходят из того, что развитие человека как 

личности определяется не только профессиональным 

освоением предмета деятельности, но и вовлечением  

в жизнь университета (участием в спортивных сорев-

нованиях, культурной жизни, экспедиционных меро-

приятиях, деятельности студенческих отрядов и пр.). 

Не вполне корректным будет утверждать, что россий-

ское понимание третьей роли более многогранно, чем 

западное, однако внимание к возможностям универси-

тетской среды оказывать влияние на реализацию чело-

веком творческого, гражданского, экзистенциального 

начала значительно расширяет и обогащает концеп-

цию третьей роли. 

 

Заключение 

 

Исследование феномена университета с точки зре-

ния реализации им третьей роли можно назвать трен-

дом университетологии (university studies) последнего 

десятилетия. 

Несмотря на то, что содержание третьей роли посто-

янно уточняется, необходимо установить определенные 

рамки понимания, чтобы консенсусно использовать дан-

ный термин в исследовательской деятельности. Оттал-

киваясь от накопленного в историографии опыта, пред-

ложим следующее рамочное определение: третья роль 

(неакадемическая деятельность) университетов – это 

исторически изменчивая совокупность действий выс-

шего учебного заведения, которые напрямую связаны 

со всей активностью вуза за исключением образова-

тельной и исследовательской составляющих. 

Исследования, в которых намеренно или ненаме-

ренно выявляются исторические формы проявления 

университетами третьей роли, преимущественно носят 

локальный характер или являются лишь периферий-

ной частью иных исследований. 

Несмотря на то, что понятие возникло недавно, ка-

тегория третьей роли университета – это исторический 

феномен, формировавшийся как минимум с начала 

XIX в. и связанный с трансформацией подходов к реа-

лизации образовательной и исследовательской поли-

тики вуза в условиях менявшейся социальной реаль-

ности. Протекавшая в европейском мире, включая 

Россию, модернизация, сопровождавшаяся в том числе 

заметным усилением роли науки, меняла социальную 

роль университета и университетского преподавателя. 

Из кабинетного или аудиторного ученого-лектора он 

превращался в эксперта, публициста, общественного 

деятеля, политика, предпринимателя, играя тем самым 

все большую роль как в жизни университетского го-

рода, так и в жизни региона, да и всей страны.  

Отсутствие глубокого исторического осмысления 

этого феномена значительно обедняет исследования 

третьей роли, тогда как обращение к этому слабоизу-

ченному аспекту университетской истории способно 

пролить свет на истинную роль университетов в исто-

рии страны, которая, несомненно, глубже, чем это 

представляется на первый взгляд. Поэтому перед ис-

торической наукой стоит задача системного исследо-

вания того, как университеты разных эпох реализовы-

вали свою социальную миссию. 
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